 Toma de decisiones
~automatizada

-------------------------------------------------------------------------------------------------------



Decisiones individuales automatizadas (Art. 22 GDPR)

: Todo interesado tendra derecho a no ser objeto de una decision basada :

. unicamente en el tratamiento automatizado, incluida la elaboracion de perfiles,

que produzca efectos juridicos en el o le afecte significativamente de modo
similar,

-------------------------------------------------------------------------------------------------------
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cDerechoo

Que sea derecho implica:
o Que elinteresado debe invocarlo, cambiando la
carga de la prueba

o Para poder invocarlo, debe estar consciente del
hecho

o Debe hacer valer dicho derecho ex-post.
Article 29 Data Protection Working Party declaro en sus

Guidelines del 2017 que se trata de una prohibicion
general.

Razones:

o Considerando 71 establece que el procesamiento
‘debe ser permitido” bajo ciertas condiciones,




Decisiones individuales automatizadas (Articulo 8° bis, proyecto de ley)

El titular de datos tiene derecho a oponerse y a no ser objeto de decisiones
basadas en el tratamiento automatizado de sus datos personales, incluida la
elaboracion de perfiles que produzcan efectos juridicos en el o le afecte
significativamente.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------



Basada "'unicamente’ en
tratamiento automatizado

participacion humana legitime un tratamiento de datos
o Esto permitiria eludir la prohibicion, derrotando el
proposito de la norma.
e Article 29 Data Protection Working Party declaro que la
participacion no es significativa:
o Cuando no ejerce influencia en el proceso
o Esde caracter formal
o No existe un analisis antes de adoptarse la decision

e Fenomeno ‘computer says yes'"

e Problema: permite que un nivel nominal o simbdlica de » » . »



Produzca efecto juridicos o

Debe afectar un derecho legal, en caso de efectos

similares el considerando 71 da una lista no exhaustiva:
Denegacion automatizada de creditos o
postulacion a puestos de trabajos sin mediacion
humana.

Esto implica que la persona afectada no solo debe

estar al tanto del tratamiento prohibido, sino ademas

ser capaz de demostrar que este tuvo un efecto

juridico negativo o un efecto similar en el.




El proyecto chileno no exige que el procesamiento
este basado unicamente en el tratamiento
automatizado.

No esta claro que la organica chilena tenga la
capacidad de interpretar administrativamente que
No ser objeto de tratamiento automatizado se trata
de una prohibicion y no de un derecho que deba
gjercerse.

En el proyecto chileno se elimina la frase "de forma
similar’, lo que facilita la aplicacion del articulo.
GDPR no permite el tratamiento automatizado de
las categorias especiales de datos, el proyecto
chileno si. .




Salvaguardas (Art. 22)

. 3. En los casos a que se refiere el apartado 2, letras a) y ¢), el responsable del :
: tratamiento adoptara las medidas adecuadas para salvaguardar los
derechos y libertades vy los intereses legitimos del interesado, como minimo el :
derecho a obtener intervencion humana por parte del responsable, a
expresar su punto de vista y a impugnar la decision

-------------------------------------------------------------------------------------------------------



Salvaguardas (Art. 8 bis)

. En todos los casos de decisiones basadas en el tratamiento automatizado de
datos personales, inclusive aquellos senalados en las letras a), b) y ) :
precedentes, el responsable debera adoptar las medidas necesarias para
asegurar los derechos, libertades del titular, su derecho a la informacion y

: transparencia, el derecho a obtener una explicacion, la intervencion :
. humana, a expresar su punto de vista y a solicitar la revision de la decision. :

-------------------------------------------------------------------------------------------------------



Diferencias

e las salvaguardas en la legislacion chilena aplican para
todos los casos de decisiones automatizadas, la legislacion
europea excluye los casos en donde el tratamiento esta
autorizado por la ley.

o Elproyecto chileno parece admitir hipotesis fuera de las
tres compartidas con el GDPR, al senalar que se incluyen
las causales a), b) y ¢). Esto tambien indica que no se trata
de una prohibicion.

e Ambas legislaciones consagran:

o Salvaguardar los derechos vy libertades vy los intereses
legitimos del interesado.

o EXigir una intervencion humana

o Expresar punto de vista

o Impugnar la decision.

e Elproyecto chileno también agrega el derecho a una
explicacion, cuya existencia es discutida a nivel europeo.
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Derecho

El considerando 71 incluye este derecho
como salvaguarda, pero el articulo 22 no.
Los recitales no tienen una operacion
positiva por si mismos y no en fuente de
derecho (Klimas y Vaiciukaite, 2008)

El derecho a ser informado (Art. 13) solo
obliga a informar la logica involucrada y las
posibles consecuencias (en futuro, No
pasado).




-uang
otring name; // key fielo

¢Es técnicamente it Sy

public Listing(String n, String a, String .

factible? U

number = num;

}
public String toString()

:: { return(*Name is * + name +
o Implica pedirle una relacion causala modelos & \unber 18 * + number+ \n");
que son meramente predictivos. ‘€ U Listing oloas = GexListing(uaas; sddoessy oo
e No permite acceso al algoritmo. Incluso acceder T, ™™ = |
al codigo no garantiza una explicacion sin {roturn(rane. compareTo tarontke)) |
acceso a las bases de datos que lo alimentan. R S i i
e Porelvolumen de informaciony las "4 ot seirdicess method

~nlass Listing

correlaciones involucradas, es muy probable -
que el administrador humano no pueda obtener
una explicacion.



Ola Netherlands BV del 11

Corte confirmo el derecho a acceso de los
conductores al rating de los usuarios.
El dato "probabilidad de fraude’ era
generado de forma automatizada.
Corte permitio el acceso debido a que estaba
contemplado entre la informacion sobre
logica del sistema:
..para que pueda comprender en base a
queé criterios se ha tomado esa decision y
pueda verificar la correccion y licitud del
procesamiento de datos’.




Case C/13/692003/HARK

LLos usuarios de los conductores fueron
eliminados automaticamente en base a
"‘deteccion de fraude’

Uber demostro tener un EMEA Operational
Risk team, por o tanto nego que la decision
se tomara exclusivamente en base a
tratamiento automatizado.

LLa corte declaro legitimo el tratamiento de
datos, ya que -aunque genero efectos
juridicos- el sistema requeria el voto unanime
de dos empleados. O sea, participacion
humana significativa.



Case C/13/696010 / HA ZA

Caso muy similar al anterior.
Uber no presento prueba.
Corte declaro que Uber:

o Utilizo mensajes genericos y poco
especificos para notificar a los conductores.

o No entrego informacion significativa que
les permitiera entender y objetar la
decision,

o Los dejo en una ‘situacion kafkiana, en la
que se violaron sus derechos sobre la base
de alegaciones infundadas sin la capacidad
de poder defenderse’.



;Que nos indica la

Casos Uber 2021

o Ante situaciones muy similares el resultado fue el
opuesto por razones probatorias.

o En caso de demostrarse que la decision no se
tomo unicamente por medios automatizados,
deja de operar la proteccion contenida en el Art.
22.

o Facilidad para demostrar participacion humana

m  Computer says yes.
Existe el riesgo de que la participacion simbolica o
"‘token” permita eludir la prohibicion.




..............................................................................................

Gracias!

Preguntas?

Me pueden encontrar en www.pabloviolliernet/contacto o en
pabloviollier@mailudp.cl
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